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NOWA NAUKA
— JAK O NIEJ
MOWIC?



Pozwdl sobie na niepewnos¢ — takze w popularyzac;ji.

Tak jednym zdaniem mozna stresci¢ rekomendacje dla naukowcow, dziennikarzy i szeroko
rozumianego srodowiska popularyzujgcego nauke, ktore przedstawiamy ponizej. Zostaty one
wypracowane wspolnie przez przedstawicieli kazdej z tych grup podczas dwoch warsztatow,
zorganizowanych przez Centrum Nauki Kopernik i Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki.

W pazdzierniku 2016 i styczniu 2017 w ,Koperniku” odbyty sie warsztaty dyskusyjne, podczas
ktorych zatozylismy sobie ambitny cel: wypracowac dobre praktyki dla Srodowiska przy
popularyzowaniu nauki rozumianej jako proces, a nie zbidr ciekawostek. Skupilismy sie

W szczegolnosci ,nowej nauce”, czyli takiej, co do ktorej nie istnieje jeszcze powszechna
zgoda wsrod naukowcow.

ByliSmy jednomyslni: przedstawianie nauki zywej, nauki w trakcie tworzenia, nauki jako
ciggtego procesu, nawet sporu — jest wartoscig samg w sobie. UznaliSmy, ze niepewnosc¢
bywa wartoscig wyzszg niz pewnosc. | ze zarowno naukowcy, jak i dziennikarze powinni
dawac sobie do niej prawo, po to, by utrzymac wtasng wiarygodnosg, ale tez po to, by
nauczyc swoich odbiorcow krytycznego myslenia, tak istothego w erze postprawdy.

W dwdch spotkaniach wzieli udziat przedstawiciele Centrum Nauki Kopernik, naukowcy

ze Stowarzyszenia Rzecznicy Nauki oraz spoza niego, specjalisci do spraw popularyzacji

i promocji nauki z roznych instytucji badawczych i edukacyjnych, dziennikarze. Lista nazwisk
uczestnikow zamyka ten dokument.

Na kolejnych stronach przedstawiamy zestaw dobrych praktyk. Liczymy, ze stanie

sie on waznym drogowskazem dla wszystkich srodowisk w Polsce, ktore zajmujg sie
popularyzowaniem nauki. Deklarujemy, ze dla nas — organizatorow i uczestnikow spotkania
— juz stat sie on drogowskazem.



DOBRE PRAKTYKI

— POPULARYZACJA
NAUKI W TRAKCIE
TWORZENIA



Jak rozpoznac¢ tematy nietatwe i ktopotliwe w popularyzacji
nauki?

Przed wyniesieniem ,gorgcej” informacji prosto z laboratorium warto dac sobie chwile
refleksji. Moze ta wiedza nie jest tak prosta w spopularyzowaniu, jak nam sie wydaje?

1. Zwré€ uwage, czy Twéj temat potencjalnie moze budzi¢ emocje.

Wiele obszarow badan naukowych budzi silne emocje. Dzigeje sie tak, gdy nauka dotyka
kwestii: swiatopogladowych (teoria ewolucji i astrofizyka a nasze miejsce we wszechswiecie
i sens zycia wg religii) / dotyczacych nas na co dzien (szczepienia, dostepnos¢ zywnosci
GMO, energetyka jgdrowa — fakty a obawy katastrofy i utraty zdrowia) / odnoszacych

sie do wrazliwych, stabszych grup spotecznych: starszych (eutanazja, demencja), dzieci
(transplantacja), rowniez zwierzat (eksperymenty na zwierzetach laboratoryjnych,
przemystowa produkcja). Jesli dotykasz ktoregos z tych obszarow — przygotuj sie na zywy
odbidr spoteczny. Kluczowe jest tu opanowanie. Rozemocjonowanym rozmowcom daj sie
wypowiedziec, po czym spokojnie wyraz swoje zdanie poparte naukowymi argumentami.
Twoj krytyk nie jest jedynym odbiorcg Twojego komunikatu — wez pod uwage tych, ktorzy
nie sg aktywni w dyskusji, a tez jg sledzg. Nie bdj sie przerwac dyskusji — czy prowadzonej na
Zywo, czy W Internecie — by zebrac wiecej rzetelnych informacji pomocnych w podparciu
Twojego punktu widzenia.

2. Czy to wtasciwy etap?

Niezaleznie od tego, na jakim etapie bedziesz méwic¢ o badaniach (np. czy wyniki Twoich
badan juz przeszty etap recenzowania, czy jeszcze nie), czescig Twojego komunikatu
powinna byc¢ informacja o procesie poznawczym, jaki przeszedtes/przesztas, etapie prac,

na jakim sie teraz znajdujesz. Stowa klucze, ktére mogg sie przydac: nastepne, pilotazowe,
wstepne, rozwojowe. Naucz sie mowic wprost o tym, co wiemy na pewno, a co jest dopiero
hipotezg badawczg. Co stanowi konsensus naukowy, a co jest wcigz przedmiotem sporu.

3. Nie boj sie demondéw

W sferze publicznej non stop pojawiajg sie nowe-stare tematy, ktore nazywamy demonami
nauki: to te, ktore wprost rzucajg wyzwanie wiedzy i dowodom naukowym. Tematy takie jak
.ptaska Ziemia“, kreacjonizm czy ,szczepionki a autyzm” sg niezwykle zywotne. Uwazamy,

ze probujgc rozwigzac dylemat ,milczec¢ czy angazowac sie w spor”, odpowiedzialny
popularyzator nauki powinien zdac sobie sprawe, ze naukowe demony nie znikng same ze
Swiadomosci spotecznej. Szczegdlnie ze przybywa 0sob, ktdre czesto promuja je, odwotujgc
sie do strachu i manipulujgc odbiorcami.



Jak komunikowaé nowa nauke — krok po kroku.
1. Jasno przekaz swoje intencje

Transparentnosc jest warunkiem udanej komunikacji naukowej. Jej brak powinien byc
sygnatem alarmowym dla odbiorcy. Uczciwa komunikacja naukowa wyklucza sprzedaz
produktu lub reklame marki. Jesli istnieje konflikt interesow — naukowiec powinien jasno
poinformowac o nim odbiorcow lub nie zabiera¢ gtosu. Nie znaczy to, ze naukowiec nie
powinien byC¢ zaangazowany — wrecz przeciwnie, jesteSmy za tym, by naukowcy aktywnie
wtgczali sie takze w gorgce publiczne dyskusje: oni wnoszg te nieoceniong wartosc, jaka
jest rzetelne przedstawienie faktow. Tylko wyposazeni w fakty, odbiorcy komunikatu maja
wtasciwe narzedzia, by podejmowac decyzje.

2. Przyznaj sie do niepewnosci

Historia nauki wielokrotnie pokazywata, jak ugruntowana wiedza okazywata sie btedna,

a hipotezy wySmiewane przez wspotczesnych okazywaty sie pozniej stuszne. Musimy
mowic O niepewnosci, towarzyszacej zawsze procesowi poznawczemu. Nalezy wskazywac
na rozne hipotezy i ttumaczyc, dlaczego jedne zostaty odrzucone, a inne zaakceptowane.
Swiadomos¢ wiasnej niewiedzy i przyznanie sie do niej jest wyrazem odpowiedzialnosci,

a nie powodem do wstydu.

3. Wskaz na wielos¢ gtoséw

W interesie naukowca jest spor — krytyka jego pogladow jest cenng wskazowkg

w poszukiwaniu prawdy. Wystuchajmy roznych stron, przedstawmy ich racje. Pozwolmy
stronom sie wypowiedziec i skonfrontujmy ich wypowiedzi. Postulujemy odejscie od figury
.naukowca od wszystkiego” — chcemy, by dziennikarze siegali do szerokiej grupy ekspertow.
Chcemy tez, zeby naukowcy odsytali dziennikarzy do innych specjalistow, jesli temat
wykracza poza ich wiedze

4. Zaproponuj swojg narracje

Naukowcy muszg budowac narracje, bo inaczej pseudonaukowcy zbudujg narracje za
nich. Niektore z rozwigzan to: przed wywiadem czy rozmowg wysyta¢ dziennikarzom brief
o swoich badaniach; do kazdej publikacji naukowej dostepnej w prasie specjalistycznej
przygotowac popularnonaukowe streszczenie; samemu wskazac¢ na stowa klucze, zeby
unikng¢ wydobycia stow z kontekstu badan.

5. Wspétpracuj z dziennikarzem — naukowiec i dziennikarz sg po tej samej stronie

Postulujemy partnerstwo i wsparcie. Z naszych doswiadczen wynika, ze raz wypracowana
wspotpraca moze wielokrotnie owocowac, dlatego warto wracac do tych dziennikarzy,

z ktérymi dobrze sie nam wspotpracuje. Zatozeniem udanej wspotpracy jest zaufanie

i przekonanie o wspolnocie interesow. Chcemy, by naukowcy nie pouczali i nie obrazali sie
na dziennikarzy, a probowali z nimi prowadzi¢ partnerski dialog. Chcemy tez, by dziennikarze
traktowali po partnersku naukowcow, akceptujgc czasem ich potrzebe unikania zbytnich
uproszczen.



Jak moéwi¢ o warsztacie badawczym i pokazywac skad sie bierze
wiedza naukowa?

Wartosc nauki nie polega na tym, co myslg naukowcy, ale jak myslg. Ten krytyczny,
analityczny, testujgcy hipotezy sposob myslenia mozna i nalezy upowszechniac. Dlatego
zachecamy, by pokazywac kulisy pracy naukowca i popularyzowac samg metode naukows.

1. Pokaz kulisy pracy naukowca

Przekazywanie jedynie sukcesow to fatszowanie obrazu nauki. Nie uczy to odbiorcy
krytycznego myslenia. Wazne jest ukazanie procesu dochodzenia do wiedzy,

Z towarzyszacymi mu problemami i wyzwaniami. Istotne jest rozumienie drogi, jakg podaza
naukowiec: od stawiania i testowania hipotez po dyskusje z naukowcami o odmiennych
racjach. Historia nauki to historia scierania sie poglagdow, ale scierania sie konstruktywnego
— merytorycznego sporu wokot metod i wynikow, a nie opinii i przekonan. Sposob, w jaki
myslg naukowecy, jest dobrem sam w sobie — dlatego edukowanie w zakresie metodologii
jest cenniejsze niz edukowanie w zakresie faktow.

2. Pokaz, ze jestes$ cztowiekiem

W pracy odktadamy emocje na bok, aby nie wptywaty na naszg ocene przedmiotu badan.
Ale ludzie nie chcg stuchac robotow, tylko innych zywych ludzi. Pokazmy zatem emocje
towarzyszace badaczowi — zardwno jego nadzieje i obawy, jak i dume z osiggniec.
Naukowcy kierujg sie nie tylko misjg ,dostarczania wiedzy Swiatu”. Majg wiele motywacji, np.
chcg realizowac swoje zainteresowania, nawigzywac ciekawe kontakty z ludzmi lub rozwijac
sie zawodowo na polu popularyzacji. Te wszystkie motywy, o ile zostang uczciwie pokazane,
dodajg naukowcowi wiarygodnosci i skracajg dystans miedzy nim a odbiorcg. W przeciwnym
razie nic nie zmieni stereotypu naukowca: szalonego introwertyka w biatym kitlu.

3. Nawigz bezposredni dialog z odbiorca

Ten punkt zawiera dwa postulaty: 1. Nie obrazaj sie na odbiorce, ze nie rozumie / nie chce
stuchac. Staraj sie zrozumiec jego potrzeby i dopasuj jezyk. 2. Szukaj bezposrednich form
kontaktu: wykorzystuj narzedzia internetowe (blog, wideo) i okazje do bezposrednich
spotkan (Famelab, stand-up naukowy, wyktady na festiwalach nauki, inne).

4. Po pierwsze — dzieci

Choc ten punkt jest na koncu naszej listy, jest on wtasciwie pierwszym, co nalezy zrobic,
jesli odpowiedzialnie mysli sie o ksztattowaniu zdrowych postaw spotecznych. Nalezy
uczyc¢ dzieci, czym jest nauka i czemu stuzy krytyczne myslenie, a nie tylko przekazywac

im ciekawostki naukowe. Zeby dotrze¢ do dzieci, musimy tez dociera¢ do dorostych. Ich
edukowanie jest rownie wazne, choc¢ wcigz mato rozwijane — i moze sie odbywac wtasnie
przez popularyzacje nauki. Naszymi partnerami w takich dziataniach sg swiadomi obywatele,
ktorzy uczg sie przez cate zycie.



Co zrobi¢, kiedy jestesmy w ,,oku cyklonu”?

Jesli powiedzielismy / zrobilismy cos, co spowodowato zywa negatywng reakcje srodowiska,
WCigz jeszcze mozemy wyjsc z twarza.

1. Zachowaj pokore

Pokora to nie poddanie sie. Pokora to umiejetnosc przyjecia do wiadomosci, ze popetnito
sie btad, chec¢ konstruktywnego odniesienia sie do tego btedu. Bez wzgledu na to, czy btad
dotyczy podania fatszywych faktow, czy moze zaniedban w zakresie jasnosci przekazu,
trzeba sie z nim zmierzyc.

2. Zastosuj wymienione juz wczesniej punkty: pokaz swoje intencje, badz cztowiekiem,
pokaz rézne strony sporu

Jesli jestes strong w sporze, nie probuj chowac pod dywan argumentow drugiej strony. Nie
kasuj komentarzy na Facebooku. Nie udawaj, ze nie styszysz.

3. Inne uzyteczne punkty: nawigz bezposredni dialog z odbiorcg, zaproponuj swoja
narracje

Skorzystaj z sity sieci, by przekazac¢ odbiorcom swoje stanowisko bezposrednio. Opublikuj
je w statym wiarygodnym miejscu — bedzie to stanowic¢ punkt odniesienia do wszystkich
gtosow krytycznych. Nie probuj walczy¢ na wszystkich frontach naraz (nie dasz rady
prowadzic¢ sporu pod kazdym komentarzem w sieci).

4. Nie przekrzykuj swoich rozméwcéw

Czy w Internecie, czy na zywo — pozwol im sie wypowiedzie¢ do konca, w koncu zadali
sobie trud zapoznania sie z tym, co samemu masz do przekazania. Odpowiadaj dopiero,
kiedy jest na co — nie probuj na site zagtuszac¢ rozmowcow. Nie boj sie tez zapraszac do
dyskusji innych ekspertéow, pytac ich o zdanie. Jesli uwazasz, ze racja jest po Twojej stronie
— spokojnie jg przedstawiaj i uzasadniaj. Jesli masz trudnosci ze znalezieniem rzeczowych
argumentow — zastanow sie, czy nie powinienes przyznac racji stronie przeciwnej. Nie ma
w tym nic ztego! Najwieksze przetomy w nauce rodzity sie wtasnie w ten sposob!

(Wskazowka metodologiczna: w tekscie zamiennie uzywamy termindw: popularyzacja
naukowa i komunikacja naukowa. Jestesmy swiadomi, ze obszar ich znaczen nie jest
precyzyjnie wyznaczony przez teoretykdw — my przyjmujemy roboczo, ze pod oboma
terminami bedziemy rozumiec proces, ktory polega na dialogu stron, w opozycji do procesu
jednostronnego, belferskiego, podawczego).



Uczestnicy warsztatow dyskusyjnych w Koperniku, w trakcie ktérych wypracowane
zostaty powyzsze rekomendacje: pierwsze spotkanie (l) — 27.10.2016, poswiecone
komunikowaniu nauki w sytuacjach kryzysowych i drugie spotkanie (ll) — 27.01.2017, na
ktéorym pracowali$smy na przyktadach dotyczacych popularyzowania ,wiedzy nowej".

Dariusz Aksamit, Politechnika Warszawska, Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki (I, II)
Monika Aksamit-Koperska, Wydziat Chemii, Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych
Uniwersytetu Warszawskiego, Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki (I, 11)

Mariola Ambroziak, British Council (I, I1)

Jacek Btoniarz-tuczak, Centrum Nauki Kopernik (l1)

Jakub Bochinski, Centrum Nauki Kopernik, Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki (1)
Monika Bukowska, Biuro ds. Promocji i Informacji Politechniki Warszawskiej (I, I1)
Anna Charko, Centrum Nauki Kopernik, ludzieimedycyna.pl (I, Il)

Leon Ciechanowski, Fundacja M6zg, SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny (I)
Piotr Cieslinski, ,Gazeta Wyborcza“ (I)

Btazej Dawidson, Centrum Nauki Kopernik (I, 11)

Katarzyna Deja, Narodowe Centrum Badan Jadrowych (Il)

Anna Dtawichowska, Centrum Nauki Kopernik (I1)

Szymon Drobniak, Uniwersytet Jagiellonski, Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki (I, 11)
Marta Fikus-Krynska, Centrum Nauki Kopernik (1)

Wojciech Grabczan, Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki (1)

Takao Ishikawa, Uniwersytet Warszawski (I1)

Magdalena Jagielska, Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki (1)

Ewa Janowska, Centrum Nauki Kopernik (I1)

Agnieszka Kapela, Biuro ds. Promocji i Informacji Politechniki Warszawskiej (I, II)
Grzegorz Kaszynski, Politechnika Warszawska (I1)

Ewelina Kedzierska, Wydziat Fizyki Politechniki Warszawskiej (I1)

Iwona Kieda, rzecznik prasowy, Instytut Rozrodu Zwierzat i Badarn Zywnosci PAN
w Olsztynie (ll)

Michat Kocjan, General Electric Company (Il)

Katarzyna Kotys, Kierownik zespotu ds. rozwoju biznesu i innowacji

Laboratorium Centralne CEZAMAT (1, 1)

Marta Komor, rzecznik prasowy, SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny (I)
Paulina Kowalcze, Centrum Prasowe, SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny (l1)
Paulina Krél, Biuro ds. Promocji i Informacji Politechniki Warszawskiej (1, 11)
Zbigniew Kubiatowski, Instytut Archeologii i Etnologii PAN (I1)

Magdalena Kulma, Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki (I)

Joanna Kwasniewska, SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny (Il)

Stanistaw toboziak, Centrum Nauki Kopernik (I1)

Iwona tozinska, Centrum Nauki Kopernik (I)

Zofia Maliskierko, Instytut Chemii Fizycznej PAN (I)

Lech Mankiewicz, Instytut Fizyki Teoretycznej PAN (1)

Maciej Marciniak, Muzeum Narodowe (I)

Krzysztof Maternicki, Akademia im. Jana Dtugosza ()

Jakub Milczarek, Politechnika tédzka, Wydziat Biotechnologii i Nauk o Zywnosci,
Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki (I1)

Urszula Okulska-Deblessem, Biuro ds. Promocji i Informacji Politechnik Warszawskiej (1)



Danuta Pawlak, Centrum Prasowe, SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny (I)
Barbara Pietrzak, Uniwersytet Warszawski, Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki (1)
Joanna Reszczynska, Narodowe Centrum Badan Jadrowych (l1)

Marcin Rotkiewicz, ,Polityka” (I)

Maciej Sierakowski, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego (l1)

Artur Skwarek, Narodowe Centrum Badan Jadrowych (l1)

Lidia Stepinska-Ustasiak, Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego
i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego (l1)

Anna Swatowska, biuro prasowe Uniwersytetu Warszawskiego (I1)

Dagmara Szawdyn, Centrum Nauki Kopernik (I1)

Katarzyna Wasilewska, Centrum Nauki Kopernik (Il)

Pawet Weszpinski, Muzeum Warszawy (1)

Anna Wierzbicka, Uniwersytet Poznanski, Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki (I1)
Agata Willam, WhyBlueSky (I1)

Karolina Wojnicka, Centrum Nauki Kopernik (1)

naukowcy.kopernik.org.pl
www.facebook.com/RzecznicyNauki



